Asyl fiir den Rechtsstaat

ie Bundesregierung hat beschlossen, im

Rahmen der Anderung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes einen Asylgerichtshof einzu-
richten. Die Mitglieder des Asylgerichtshofs
sind Richter mit richterlichen Garantien. Der
Asylgerichtshof erkennt als Berufungsinstanz
in Asylangelegenheiten. Ein ordentliches
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Asyl-
gerichtshofs ist nicht vorgesehen. In einem
verstirkten Senat sind jedoch Grundsatzent-
scheidungen maglich, die dem Verwaltungsge-
richtshof vorzulegen sind. Entscheidet der
Verwaltungsgerichtshof nicht innerhalb von
6 Monaten, gilt dies als Bestitigung der
Grundsatzentscheidung, die dann fiir alle ein-
schligigen Fille verbindlich ist.

Diese vorgesehenen Regelungen griffen,
wiirden sie tatsichlich Teil der Bundesverfas-
sung, tief in unsere Rechtsstaatlichkeit ein.

Die Mitglieder des Asylgerichtshofs sind
zwar Richter, bediirfen aber keiner richterli-
chen Ausbildung. Weder miissen sie Richter-
amtsanwirter gewesen sein noch eine Richter-
amtspriifung abgelegt, noch richterliche Er-
fahrung haben.

Der Rechtsschutz der Asylwerber wird we-
sentlich beschrinkt. Dieser kann nimlich we-
der den Verwaltungsgerichtshof anrufen noch
selbst eine Grundsatzentscheidung des Asylge-
richtshofs beantragen.

Der Asylgerichtshof beschrinkt seine ei-
gene richterliche Titigkeit dadurch, dass ein-
mal  getroffene Grundsatzentscheldungen
nicht mehr beseitighar sind und die geldste
Rechtsfrage fiir alle zukiinftigen Fille ver-
bindlich. ist.

Dass ein untitig bleiben des Verwaltungsge-
richtshofs die einmal getroffene Grundsatzent-
scheidung gleichsam zementiert, ist ebenfalls
eine bemerkenswerte Neuschopfung

Fragen wie Anwaltspflicht — bei einem Ge-
richtshof wohl selbstverstindlich — und Ver-
fahrenshilfe bleiben ebenso unbeantwortet
und werden dem einfachen Gesetzgeber
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tiberlassen, wie die Frage eines Kostenersat-
zes.

Angst macht der Hinweis, dass der Asylge-
richtshof auch in sonstigen Verwaltungssachen
entscheidet, die ihm durch Bundesgesetz zuge-
wiesen werden, weil hier der Eindruck ent-
steht, es kénnte der Asylgerichtshof Modell-
charakter fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
haben. Damit wire die Waffenungleichheit,
die dem Verfahren vor dem Bundesasylgericht
innewohnt, ein allgemeines Merkmal der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit.

Dass mit 1. Juli 2008 der Unabhingige Bun-
desasylsenat zum Asylgerichtshof mutiert, run-
det das Bild ab.

Dass der Entwurf nur wenige Tage vor seiner
Beschlussfassung im Ministerrat ausverhandelt
wurde und keinerlei Begutachtungsverfahren
stattfand, dass die sich erhebenden mahnenden
Stimmen bisher nicht gehdrt worden sind, dass
aber das Gesetz schon am 4. Dezember be-
schlossen werden soll — also bei Auslieferung
dieses Heftes moglicherweise bereits beschlos-
sen ist — sind einige weitere Details, die ein be-
zeichnendes Licht darauf werfen, mit wie wenig
Fingerspitzengefiihl hier vorgegangen wird.

Das war nicht die Verfahrensbeschleuni-
gung, iiber die immer wieder gesprochen wur-
de. Verfahrensbeschleunigung durch Ab-
schneiden sonst vorhandener Rechtsmittel ist
leicht, 16st aber das Problem-~der Antragsteller
nicht.

Zu furchten sind die Beispielfolgen. Zu
fiirchten ist, dass hier unsere gelebte Rechts-
staatlichkeit Schaden nimmt. Unsere Ver-
fassung kennt nicht nur einfaches Verfas-
sungsrecht, sondern auch Baugesetze, deren
Anderung auch nicht dem Parlament mit Ver-
fassungsmehrheit offen steht. Es kann dahin-
gestellt werden, ob die sich mit der Einfiihrung
des Asylgerichthofs verbundene Einschrin-
kung der Rechtsstaatlichkeit schon das Bauge-
setz selbst verletzt, aber wir sind auf einem ge-
fahrlichen Weg.
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